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I はじめに
帝国自由都市リューベックにおける宗教改革は，他の少なくとも北ド
イツ諸都市の場供同様，広範な市民層の運動が起こらなければ，けっ
して行なわれなかったと言えよう。この点かつて F.Lauが提示した「北
ドイツ都市ではRatsreformationは存在しない」というテ－li:J，正し
かったわけである。しかし，その宗教改革は，結果としては皮肉にも市
参事会が市のオープリヒカイトとしての権力を強化する形で終荒した。
筆者は以前，リューベックの宗教改革を，今述べた広範な市民層によ
る運動の成果が一応達成された1531年までの段階で考察したが，その考
察の中では，宗教改革の結末の段階を十分考慮する余裕を持たなかった。
しかし，この1531年から少なくとも1535年までの宗教改革の定着ないし
終結の段階を考察することは，都市史の中で宗教改革の持つ意味を考え
る上でも，また，なぜ広範な市民層の運動の展開が，それと極めて対照
的現象である市参事会権力の酎トー寡頭制支配の復活一一に結果した
のかという聞いに対する答えを見出す上でも，重要な意味を持つと思わ
れるので，本稿は，宗教改革のこの段階を，次のような視点から順に考
察する。 1.市民委員会成立の意味と社会的背景， 2. Bugenhagenに
よる新教会規定に表われた宗教改革運動の成果， 3 市内外の政治情勢と
市参事会構成の変化， 4.都市と教会の関係の変化と市参事会権力の強
化。即ち，以上の考察を通して，宗教改革運動において高揚を見た一般
市民のゲノッセンシャフト的精神が，市参事会権力の強化にともなって
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如何に衰退し，他方これまで経済的にも法的にも固有の領域を保持して
きた教必ず，市当局権力の下へと如何に組み込まれるかを見ること，さ
らにそのことによって上述した二つの聞いの後者に答え，ひいてはやや
間接的ながら前者にも答えること，これが本稿の目ざすところである。
n 市民委員会成立の意味と社会的背景
宗教改革運動の過程で生まれ，運動を推進し，遂には市参事会と同等
の市政上の権限を持つに至った市民委員会については，すでに言及した
筆者の論文で論ピである上に，時期的にも1531年以前の段階で成立した
ものであるにもかかわらず，ここで敢えて再び取り上げたのは，ただこ
の市民委員会が，当初は市の収入・支出の監督という極めて限定された
権限しか認められてい在かったのに，実際には，その当初の立場をはる
かに越えて運動のリーダーシァプをとり，市民総会に結集した一般市民
の力を背景に市参事会と交渉を重ね，一般市民の要求を実現するという
活動を行なった点，即ち運動の中で市民のゲノッセンシャフト的精神表出
の結節点となった点を確認し，同時に筆者前掲論文で十分論むなかった
点，即ちこの市民委員会がどのような状況に促されて成立したかを説明
してお、きたいがためである。
この市民委員会成立の端緒は，当時市が陥っていた財政上の窮状
その原因はテ’ンマークとの聞に行なわれた戦争であるがーーの中で，市参
事会が一般市民に特別税を課すことによりその財政難を乗り切ろうとし
(8) 
た際に，市民側の意向を聞こうとしたことに発している。そして市参事
会が市民側の意向を汲み取る態度に出るに至ったことの背景には，当時
市民の聞に財産上の分裂が著しくなり，従来の市参事会権力を支持する
社会層の急激な衰退が起こっていた事情があると思われる。そこでAv. 
Brandt によるリューベックにおける中世後期の社会構造に関する研究と
J.Hartwigのリューベックの租税に関する研究とを利用して， Brandt
の計算にならって1502/3年の市民の階層分布表を作成してみると表2の
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右端のような結果を得る。
表1 14世紀後半市民の職業別による階層分布
階層 概数 対市民数比（%） 対総人口比（%）
I 850 26.5 
22.7 
Il 400 12.5 7.3 
61 35.4 
皿 1,950 （うち手品業者のみ） （うち手工業者のみ）
24.5 
百 3,300 41.8 
表2 納税額より推定した階層分布
平均課税対象 納税人口中の割合（%）
階層 財 産 額 現マルク相当額
(Mark ltib.) (DM) 1460 I I年 1502 /3年
I 1,000 100,000 18 4 
Il 461 46,000 30 23 
国 114 12, ODO 
52 一 73
百 16 I, 600 14 33 
ところで表1および表2の1460/1年の部分は， Brandtの表をそのま
ま借りてきたものであるが，彼にならい14世紀後半の階層IとEを合計
すると22.7%となり，これを表2の階層Iに対応するものと見倣せば，
1460/1年18%,1502/3年わずか4%と激減している。また Brandtにな
らい表lの階層目が表2の階層Eに対応し，表1の階層町が表2の階層
EとNを合計したものと対応していると見倣せば，前者即ち中産市民が，
14世紀後半35.4%, 1460/1年30%,1502/3年23%と漸次減少してきてい
るのに対L，後者即ち下層市民が， 41.8%から52%，さらに73%へと著
しく増加する傾向にあったことがわかる。このように14世紀後半から宗
教改革期にかけて，上層市民の激減と下層市民の激増，その両者の中間
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の中産市民の漸減の傾向を確認できる。
こうした社会構成上の変化の過程，さしあたり自らの権力基盤の弱体
化の傾向を市参事会は捉えて，市民からの特別税徴収の計画を，一般市
民の了解を得た上で実施しようとして，市民委員会の百集，次いで一般
市民側からの自発的市民委員会成立の承認に動いたと思われる。
il Bugenhagenによる新教会規定
この新教会規定は， 1530年11月23日，市参事会と64人委員会によって
選出された委員会が， Bugenhagenに協力して作成したものであるが，
この委員会には，市書記長BerendHeinemann，市参事会員Gotthard
von Hovelen, Hinrich Castorp, 64人委員会より HarmenHuten-
barch （商人）， Hans Meves （金細工師）， Jurgen BenedictトSenges-
take （不明）， Borcherdt Wrede （鍛冶屋）， Godeke Engelstede （商
人）， Gert Oldenborch （商人）， Hans Sengestake （塩商人）， Hinrich 
Steen （パン屋），即ち商人層と手工業者層より各4名ずつが選出された。
この新教会規定は，「福音的立場に合致しないものだけを変えるという
保守的原理」に基づいて作成されたと言われぬ九この規定の中には，
宗教改革運動の過程で示されたゲノッセンシャフト的精神の結晶とも言
うべき部分も多く見出される。以下その面に焦点を絞って考察する。
まずそれは教会関係の財政管理と救貧の活動，それらの人的組織に現
われる。これは主として新教会規定の第3部第56条から第73条に規定さ
れている。
市は聖マリエン教会に救貧中央金庫derArmenhauptcaste (der Ar-
menhauptkasten）を，各教区教会に救貧金庫gemeyneCaste (gemei-
ne Kasten）を設置した。これは市内の貧者・病人援助の目的で設置さ
れ，後者に各教区民が，葬式・結婚式その他様ざまな機会に自由に献金
を行なうと，毎週土曜日，一定時刻に各教区教会3名の執事補dreyytin -
geste Diakene (drei jtingste Diakonen）が各教会の献金をそこで集め，
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それを中央金庫に運び，そこで待機している 5人の執事vyffoldesten 
Diakene (funf剖testenDiakonen）と共に計算し，過不足を補って再
び各教区の必要額を受け取り，自らの教区の貧者や病人等に配布する仕
" t且みであった。
また市は教会や学校の建物の営繕，また教会奉仕者や学校の教師に対
する給与のために，聖マリエン教会に“deSchat Caste (der Schatz-
kasten）”と称する金庫を設置した。この金庫には，市内全教区教会から，
謂ゆる“Viertidepennink(Vierzeitenpfennig）”と称する教会暦上の4
つの時期（復活祭，聖霊降臨祭，ミカエJレ祭－9月29日一，クリスマス）
に，各教会内陣祭壇上に置かれた献金箱に， 12歳以上のすべての者が行
なう献金を集め，納めた。また各教会・修道院の収入も，この時期にす
べて“Schatzkasten”に納められた。この納入の実務は，各教会の会堂。η
管E里人Kusterが行なった。
次に“Schatzkasten”と救貧金庫の人的組織につき検討する。
まずこの任務のため， 64人委員会は4名の市参事会員を指名する。こ
の4名の市参事会員のうち， 2名は“Schatzkasten”の，他の2名は救
貧金庫の担当とされ，先に触れた教区委員や執事の仕事を助け，その活
動が規定に叶って正しく行なわれているかを監督する。また彼らには， 献
金の出納を台帳に記録し，毎年市参事会と64人委員会の名で会計報告を
行なう義務が課せられた。“Schatzkasten”のための教区委員deKerck-
vedere (die Kirchvater）は， 64人委員会と100人委員会により，各教区
教会の一般市民の中から 4名ずつ，市全体で20名を選出し，市参事会が
これを承認した。彼らの任期は最高4年までであった。各教区選出の4
名の半数にあたる 2名ず、つ，合計10名は，“Schatzkasten”のうち支払
い会計を担当，残り10名は，前者の仕事を背後から助ける以外に，資本・
証書・印璽等の管理を担当した。前者のうちさらに5名は， 1年間の任期
で実務を行ない，報告を済ませれば，この任務から退いたので，毎年5名
の補充選挙が行なわれた。救貧金庫のための執事 Diakeneder armen 
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(Armendiakone）のうち，救貧金庫担当の2名の市参事会員と64人委員
会により各教区それぞれ3名の，「敬慶で，分別のある市民」として選出
された者が，“AltesteArmendiak叩 e”と称L，合計15名，任期3年と
規定された。彼らは，聖マリエン教会の救貧中央金庫の仕事を担当し，
各教区1つの鍵を授けられた。各教区l名ずつ合計5名の者が， 1年間
の任期で毎週土曜日の献金集配の仕事を行ない，報告を済ませれば，この
任務から退いたので，毎年補充選挙が行なわれた。他の10名は，資本・証
書・印璽等（市内の施療院・兄弟団等、＇）J吋産・遺言による寄附 その他
自由献金等に関するもの）の管理を担当した。また毎月末に他の5名と
共に中央金庫に集まり，後に述べるその月の執事械の報告を受けた。救
貧金庫執事のうち，各教会の金庫の管理・貧者や病人への実際の配布の
仕事を委ねられたのが執事補JtingsteDiakoneであるが，彼らは，先の
2名の市参事会員と64人委員会により，各教区9名ずつ，「信穎のおける，
敬度な，評判のよい，誠実な市民了として選出された者で，先に述べた
仕事を行なった。各教区9名のうち3名ずつ， 1か月交替で任務を遂行し
た。彼らの任期は， 3名ずつ1年だったので，全体としては1年から 3
"' 年であった。
次に，市民のゲノッセンシャ7ト的精神の結晶は，教会奉仕者や学校
の教師の選出・任命・罷免の規定に現われているので，以下若干検討する。
それは，新教会規定第2部第29条，第1部第7,8条等に規定されている。
かつてのBischofないしDekanの職に相当する監督Superattendent
は，市参事会と64人委員会あるいはその両者で構成される小委員会と全
牧師が選出L，任命し，必要の場合は罷免する。副監督Adiutor(Adju-
tor）は，監督の助手であるが，先に述べた“Schatzkasten”と救貧金
庫を担当した4名の市参事会員と教区委員全体が，監督と他の牧師と共
に協議し，彼らの陪席の下に牧師の中から選び，任命する。牧師Parn-
er (Pfarrer）は，全教区委員が，監督と他の牧師の助言と援助を得て
選んだ後，当該牧師の教区在住の市参事会員と64人委員会，さらに監督
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と他の牧師が承認を与える。説教者 Cappellane(Kaplan ）~ Prester 
(Priester）は，牧師が，監督・副監督・他の牧師の承認と助言を得て，例
"' の4人の市参事会員と当該説教者の教区の教区委員と執事の陪席の下で選ぷ。
学校の教師陣の任命・罷免については，以下のように規定されている。
聖マリエン教会のマリア礼拝堂Siingerkapelleの代表者（複数）が，市
内の学校全体の管理責任者Vohrwesere(V erwalter）であったが，彼
は毎年，“Schatzkasten”の任務についていた10名の教区委員の陪席の
下に，市参事会ないしその小委員会と64人委員会ないしその小委員会に
報告書を提出する義務があった。彼らの任免については，新教会規定に
は規定がない。ラテン語学校gelehrteSchuleの校長 rector(Rektor) 
~Ouermeyster ( Obermeister）は，今述べたVohrwesereと10名の教
区委員の推薦を受け，市参事会と64人委員会ないしその小委員会，監督
と副監督が任命した。副校長Subrector( Subrektor）「皿dermeyster
(Untermeister）と聖歌隊長Cantor(Kantor ） ~Sanckmeyster (Sin-
gemeister）は，校長が決定したが，その決定には，例の4名の市参事会
員， Vohrwesere, 10名の教区委員，監督，副監督が加わった。聖ヤコ
ビ，聖ベーター，聖エギデイエン，聖堂の教師Pedagogus_(Piidagoge) 
~ Kyndermeyster (Kinderme1ster）は，各教会のVohrwesereが， 2
名の教区委員の同意の下に推薦し，校長が監督と副監督に承認を求め，
任命した。なお校長以下教師に至るまで罷免の場合も，任命と同様の手
続きで、行なわれたで
以上概要のみ追って考察したところにより， 64人委員会はもとより，
一般市民が様ざまな形で市政に参加していることが理解できる。その意
味でBugenhagenによる新教会規定が宗教改革運動の過程で，さらに時
" 代を遡れば14世紀末， 15世紀初頭に行なわれた「市民闘争」の過程で示さ
れた，ゲノッセンシャフト的精神の表現とみるべき要素を多分に含んで
いたと言えよう。ところがこのゲノッセンシャフト的精神は，次章で見
るように，次第に萎縮し，市参事会権力の強化が行なわれた。
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w 市参事会構成の変化
1531年4月8日，復活祭の夜， 2人の市長NikolausBromseとHer-
man Plonn iesが秘かに市から逃亡し，これに衝撃を受け市民委員会の
指導の下に蜂起した一般市民と市参事会の折衝の中から， 4月27日の市. 
民総会において成立した新市参事会制度は， 24名構成と決定された。こ
の段階の市参事会員は，表3から読み取れるように，逃亡した2名の市
長を含め18名存在したので， 6名の補充をすればよいはずであったが，
Heinrich Warmbokeはすでに老齢で実際の働きを期待できないところ
から，市民委員会により 7名の補充を実施することになった。即ちこの
段階では逃亡した2名の市長の将来の復帰が期待されていたことになる。
この補充方法は， 64人委員会から4名， 100人委員会から8名，合計12名
の選挙委員が9名の候補者を選び，市長のl人がその中から7名を童話引
きで決定するという方法であった。そのため選出された新市参事会員は
回“Zettelherren”と呼ばれたという。表4の上から7名がそれである。
表 3 1531年4月27日直前の市参事会員
N;kol'"' B,om" 
Math＂』＇Pakeb""h 
Hecmaon Plonn;., 
Joch; m Geck en 
H,;.,;,h Kmkdng 
Fr;i.e Growert 
Cla"' Bardew;ck 
Tonn;., (Aoton) m SUten 
He;ndch W armbBke 
Cord W;bbek;ng 
Godert (Gロtthard)van Hovelen 
Hormen Schute 
Bm-Bll,gecmo;otec 
Km-K•mmec.,hm 
Z-M>tgHod dee z;,koJgmll"h'ft 
Z’－Yorn皿 dtecd" M>tgHod' dee Z"kolg"oll"hdt 
(1514-31.4 Bm (1520) Z (!SOB) 
35 8 43) 
(1522-37) Bm (1528) 
(1522 31.4) Bm (1529) 
(1514-34 .4 Km (1527-31) Bm (1531) 
34.11-44) 
(1518-34 .4 Km (1529-31,35 37) z (1515) 
34.11-40) 
(1509-38) z (1501) 
(1527 34 .4 Km (1535-36.44) Bm(l544) Z (1525) 
34.11-60) 
(1528-34 .4 Bm (1540) z (1525) 
34.11-64) 
(15C6 32) Km (1521 26) 
(1522-34 .4 Km (1537 39,42) 
34 1 44) 
(1527-5S) Bm (1531) 
(1528-47) Km(l53B 40, 42-43, 45) 宝’
Joh田 nStolto円ot
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(1528-33) z’ 
(1528 33) 
(1530 34 4 z (1532) 
34.11 37) 
(1530 34.4 Km(l540-41,43 44,46 47) 
34.11 48) 
(1530←50) 
(15C0-34) Km（！印3,16ー却，23副） z (1495) 
G"t (G.,haro) "" Looto" 
D"'d D''°"'" 
Hommh K"tocp 
c。cdvao Rid'" 
Bocthold K"hi"g 
(E.F Foh!mg, Lilboofooho Rat•limo vo" d'" Anfa"g'" doc Stadt b" auf d>0 Gogon 
wact, LU book, 1925, S.10-11 及び＞bid,Anmorkung聞により作成）
表4 1531年以後市参事会員になった市民委員会のメンバー
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（費3と同じ史料により作成）
ところで1531年8月には，市民は2名の逃亡した市長の帰還の希望を
捨て， 64人委員会によって2名の市参事会員の補充を行ない，さらに9月
9日には2名の市長を選出した。新市参事会員は表4の上から第8. 9 
" 番目であり，新市長はGoslikLunteとGodertvan Hovelenである。
JOO 
それより以前6月24日には，市民委員会へ市の財務係Kammereiが移
管されたことも，市民委員会が市参事会とほとんど同等の実権を持つに
至ったことを示す事実として注目して置くべきである。
9月13日，市の教会と政治の体制を15日以内に元に戻すことを求めた
皇帝の裁決書が公布されるや（これはすでに5月にも市参事会に送付さ
れたが，市参事会は公表しなかったようである），市内に不穏な動きが起
ω 
こり，門閥Patrizierの家が襲われ，破壊掠奪が行なわれた。しかしこ
の騒動の詳細は不明である。
一方1531年には，すでに1523年王位を奪われた後新教から旧教へ改宗
していたデンマークのChristian2世が，再び王位を奪回するためノル
ウェーに上陸したのを機に，リューベックは，現デンマーク玉Friedri
ch 1世と結んでChristian2世と戦いを始めた。この戦いにおいては，
Christian Z世がオランダおよび義兄弟にあたる皇帝Karl5世の支持を
得ていたので，デンマークとリユーベックは，皇帝とオランダを敵にま
わしていたことになる。言うまでもなく，この戦いの背景には，リュー
ベックをはじめとするヴェント諸都市をさけ，ズント海峡を通航し，直
接西と東を結びつけ石貿易によりパJレト海の商業を征覇せんとねらって
いたオランダ商人の利害と，オランダ商人のズント海峡通航により従来
の特権による商業活動全体を脅かされるリューベツク等の利害との対立
があったのである。こうしてリューベックがデンマークと共にChristi-
an2世と戦った時，多くのハンザ都市は対オランダ問題に興味を示さず，
否むしろダンチヒ等のプロイセン都市のようにオランダ商人のズント海
峡自由航行を歓迎して，リューベックの政策に反対するという状況であ
った。またスウェーデンのGustavWasaもChristian2世側に捕えられ，
頼りにならず，シュマJレカルデン同盟からも，それまでリューベックは
同盟費も支払わず積極的に参加していなかったため，援助を得られない
という状況であり，リューベックは孤立した状態にあった。わずかに支
"' 持を得られたのは，ロストックとヴイスマールからだけであった。そう
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いう状況の下で， 1533年市内では，この間死亡辞任等の理由で8つの
空席が生じていた市参事会員の補充選挙カ苛子なわれ， 2月22日にまず表4
の10から14までの5名，次いで3月8日，同表15から17までの3名，合
計8名が，すべて64人委員会の中から選出された。そして同じ3月8目。a
には， TaschenmakerとWullen weverの2名が，市長職に就けられた。
このような体制を整えた後， Wullenweverは，リューベック艦隊に命
U，この夏北海のオランダ船団を襲わせ，掠奪させたが，この時の戦費
を捻出するために，すでに1530年市当局に没収された教会財産の金・銀
器を集め，改鋳させた。その総額は96ツェントナーに上ったと言われて
いる。こうした処置に対する賛否両論が市内に巻き起こされたことは想
像に難くない。しかしこのオランダ船団掠奪の効果は期待したほどでは
なく， Wullenweverはオランダとの講和のための交渉に入らざるを得な
かった。 1534年2月から 3月にかけてハンブルクで開催されたオランダ
との交渉に， 1531年市から逃亡した市長 Bromseの弟もリューベックの
現体制に対する告訴状を携えて出席していた。また他のハンザ都市，特
にプレ メン，ダンチヒとも，市民による宗教改革運動が保守化しつつ
あり，それ等の市内で、旧体制への復帰を望む声が高まっていたため，リ
ューベックに対して必ずしも支持勢力にはなり得なかった。即ちリュー
ベックはここでも孤立したわけである。そこでWullen weverは急速市に
戻り， 3月12日自らの支持勢力の結束を固めようと，依然旧教に未練を
残していた市参事会員や反対派市参事会員を市から退去させ，もしくは
逮捕する挙に出た。この粛清の対象になった者は， JohannStoltervot, 
Cord Wibbeking, Tonnies van Stiten, Heinrich Kerckering, Hei-
nrich Kastorpであった。この時点で市参事会員は，全体で17名であっ
た。その内訳は，この時市参事会から一時的に退いていたのは，今挙げ
た5名と市長の1人JochimGerkenと他にClausBardewikであり，
Gert van LeutenとDavidDivessenの2人は前年すでに死亡していた
ので，旧来の市参事会員Godertvan Hovelen, Matteus Pakebusch, 
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Cord van Riden, Harman Schutteの4名以外の残り13名は，すべて
伝2
市民委員会から選出の市参事会員だったということになる。
こうした状況の下で＇ Wullenweverは，外交政策上今までの対オランダ
Chr・istian 2世敵対政策からChristian2世を後援し，デンマーク王位に
就ける政策へ一大転換を試み，Christian2世の従兄弟GrafChristoph 
von Olden burgと結び，リュ ベック司教領やゼーラントの征圧を行なう
と共に，デンマークやスウェーデンの下層民や農民勢力の糾合を画策し，
さらにデイト7 ）レシュやミュンスターの再洗礼派と連携を保とうと策動
した。こうした行動自体， Wullen weverがリューベック市内での支持を
失い始めた現われであろう。なおこの際に，リューベック市内でも下層
民による，富裕な門閥的市民の家を襲撃・掠奪するという騒動が起こっ
たが，その詳細はほとんど不明で，断片的史料がその一端を物語るにす
きやなし3てこのWuller everの政策の転換l土，宗教的には旧教徒Ch口JS
an 2世，ひいてはその背後の皇帝勢力を支持することを意味したから，
リューベックは，市内外の新教側の支持勢力を失う危険に直面した。事
実市内では， 5月4日，監督SuperattendentのHermannBonnusが，
" Wullenweverの行動に対する非難を行なった。
ところでChristian2世を支持することで始まった対デンマーク戦争の
戦局は，すでに1533年4月の Friedrichl世の死去後王位を継承してい
たChristian3世が，デンマーク諸侯やスウェーデン王等のプロテスタン
ト諸侯に支持され，リューベァクのパJレト海における活動を阻止せんと
してトラーフェミュンテ・に上陸し，リューペックの船舶を脅かしたので，
リュ＿，.，.ノクにとって一大危機が訪れるところまで来店Wulle~ wever 
は，新教側のザクセン選帝侯やメクレンプルク公Albrechtに働きかけた
が，彼らの積極的支持を得られるはずはなしやむなくデンマーク側と
講和締結の交渉を始めた。 1534年10月末のことであったでこの間市内で
"' はWullen weverに対する反対の動きが強まり， 2つの市民委員会，即ち
64人委員会と100人委員会が解散し，市政はすべて市参事会が掌握すると
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ころとなり，以後市民総会も開催されないこととなった。これは1月12
日のことである。ただこれは正式の決定ではなく，市民委員会の実質的
廃止と表現してよかろう。またこの際，先に追放・逮捕されたり，一時
辞任していた市参事会員合計7名も復帰したので，市参事会員は全体で
" 再び24名となった。
同ビ頃，即ち1534年11月18日に，リューベックとデンマークとの聞に
進められていた停戦交渉がシュトケJレスドル7においてまとまり，リュ
ーベックはリューベック司教領の支配を放棄させられ，デンマークによ
" るホJレシュタインの併合を承認させられた。しかしデンマークの王位継
承問題で，リューベックは，メクレンプルク公Albrechtと手を結び，艦
隊をゼーラントに自己備させ，なお臨戦体制を保った。しかし1535年に入
り，春と夏，海上及び陸上両方で，リューベックは敗北を喫L，勝利の
" 見込みは失われた。その閉すでに4月には，ハンブルクにおいて，各都
市の市参事会の指示により，監督Superattenden tたちの会議が開催され，
これに出席したリユ ベック，ハンプルク，リューネプJレク，ロストッ
ク，シュトラ－）レズント，それにプレーメン一一ヴィスマールは招待さ
れていたが欠席一一の監督たちの聞で，再洗礼派，ツヴィングリ派，旧
教派の各市内からの排斥とアウクスプルク信条の遵守，その違反者は会
議に参加したどの都市からも追放されること，各都市の礼拝様式の一致
飢｝
をはかること等が決定された。 4月15日のことである。この決定に基づ
き，リューベックでは，三位一体日曜日にあたる 5月23日，市参事会が，
再洗礼派その他に対し厳罰をもって臨むことを明らかにした裁決書を公
布L，これにより市の内外の勢力から市にかけられた再洗礼派を容認し
ているとの疑念を晴らそうと意図し，；：しかし7月7日に，皇帝側から
改めて裁決書が送付され， 1531年以来の新市参事会員の辞任，市の会計
報告の提出，市政の改革の中止及び旧市参事会の復興を， 6週間と 3日
以内という期限付きで要求され占ついに8月， Wullenweverの自発的
辞任カ苛子なわれ，同時lこBromseの市参事会への復帰も認められた。また，
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市民委員会の正式な廃止，市の権力をすべて市参事会の手中に戻すこと，
市の分裂を解消すること，市の会計報告を皇帝に対し提出すること，キ
リスト教の真理と神の言葉に忠実であると同時に皇帝の臣下として皇帝
にも従うこと等を内容とした協定が，市参事会と市民の間に成立した。
8月26日のことである。かくしてリューベック市民が宗教改革運動によ
り獲得した成果のほとんどすべては，一人市参事会の掌握するところと
なった。ここで旧市参事会メンパーの人数が， Bromseの復帰により13
名となったので，自らさらに5名の補充を行ない，それを18名とした。当
然ながら市参事会は，自己補選制と終身任期制を取り戻しt;:
ここで競って考えてみると，今まで見て来たように， 1533年3月8日
までの段階で，市民委員会の中心的メンバーが市参事会員へ漸次その地
位を昇格させて行くにつれ，後者の構成に変化が起こり，前者（市民委
員会）と後者（市参事会）が癒着の度合いを強めるという現象が見られ
た。その結果，市民委員会は，その中核となった中産的市民層の市政参
加への要求がほぼ満足されると共に，一般市民の意志を汲み上げ市参事
会に交渉する必要性も薄れ，またその機能も当然ながらはたきなくなっ
た。かくして1534年11月12日には，市民委員会は実質的に廃止されるに
至った。これは見方を変えれば，一般市民全体にゲノッセンシャフト的
精神の萎縮か起こった結果だとも言えよう。市民総会が， 1531年4月27
" 日以降， 1533年5月16日とわずか2回しか開催されてい主いことは，そ
の一端を物語っている。また，市民委員会の実質的廃止は， Wullenwe-
verの政策の失敗に伴い，彼の指導体制を支えていた市民委員会に対し，
一般市民が示した失望の表現でもあった。他方，Wullenweverが権力の
座から転落する事情は，彼の権力の支持基盤との関係から説明すると次
のようになるであろう。即ち，市参事会内で彼が指導権を握るに至る
1533年3月8日以降，彼は自らの政策遂行の過程で，その支持基盤を切
り崩し始めた。即ち，対オランダ戦争の戦費をまかなうため，教会より
没収した金・銀器の改鋳を行なったこと，特に1534年3月以降のChristi-
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an 2世支持と対デンマーク戦争へ政策を転換したことにより，市外の新
教諸侯や他のヴェント諸都市の支配者の支持を失ったばかりか，市内の
支持勢力からも批判を受けるようになった。特に今述べた彼の政策転換
に対する批判には，宗教改革運動の成果を最も享受した中産的市民層は
もとより，恐らく下層市民層も加わっていたであろう。下層市民層は，
1534年3月の暴動が示すように， Wullenweverの政策に対L，その時点
までは支持の態度を保っていたとしても，以後急速に離反していったと
推測できる。このように推測できるのは，直接的には1534年11月12日に
市参事会と一般市民との間に協定が結ぼれた際，一般市民が市民委員会
廃止の意志を表明したからであるが，より基本的には， Wulle n weverが
宗教改革に敵対する陣営に与する姿勢をとったこととWullenweverが一
般市民の犠牲において追求していた政策全体の目標が，結局下層民の利
害とは直接結び付かない旧来の特権的貿易の強化によるリューベックの
商業的地位の回復だった点等が，一般市民の反感を招いたと考えられる
からである。こうしてWulle n weverの信望の失墜，市参事会からの失脚
が起こり，彼を支持した勢力も排除され，旧市参事会の復帰，市民委員
会の正式な廃止と市の権力の完全な一元化の結末を迎えたわけである。
VI 都市と教会の関係の変化
前章で述べた1535年8月26日に市参事会と市民委員会との聞に締結さ
" れた協定を検討してみると，細かい規定は一切書かれていないので，詳
細は十分明らかではないが，その主たる内容は次のようである。 I.全市
民は，市参事会を正規のオープリヒカイトとし，市参事会に全権を永久
に与え，服従すること。 2.市参事会と全市民は，神の言葉にとどまり，
以後次の公会議が開催されるまで福音的説教・サクラメント・礼拝儀式
が行なわれることを厳粛に誓うこと。 3皇帝に従わないことから生ずる損
失は，従わない者カ吋貰いをすること（市には責任がない）。 4.市全体の福
祉のため用いた教会・修道院の財産については，個々人の責任は問われ
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ない，ただしそれで不正をなした者は，そのかぎりではないこと。
かくして一般市民は，市政において，従って教会の領域においても，
市参事会との同権・共働の関係を失った。本稿田章で考察した Kirch-
vater ,Armendialミone等はすべて市参事会の権限下に入り，市参事会の
任命になった。またその他教会や学校奉仕者も，市参事会の任命すると
ころとなった。
なお， 1531年12月31日に現存の聖堂参事会員と助祭は，彼らが死亡す
るまで従来の収入を認められたが，他方不動産に対する課税には応ずる
こととなり，また彼らには聖堂とそれに附属した司教錯の使用・処分権
が与えられた。ただ聖堂参事会は以後，補充を行なわないことになってい
'" たTこもかかわらず，1535年以後も自己補充を行ない従来の収入を得ていた。
聖堂内の教区教会聖ニコライでは，ょうやく 1535年以降新教の礼拝が行主
われるようになったて聖堂参事会をめぐる問題以外は，市内の教会修
道院がほとんど市の所有となり，修道院のあるものはさらに個人の所有
になったものもあったが，さしたる問題は起こっていなしえまた新教の
牧師その他教会奉仕者は，市に税を支払い，市の裁判権に服するように
闘
なった。
1直 むすびに代えて
以上見てきたように，教会固有の領域が都市当局の権力下へ組み込ま
れることにより，宗教改革運動の成果は，都市当局たる市参事会の手中
に収められることになり，諸領邦において領邦主権の確立の下に領邦教
会制が形成されたと同様な過m'~＇.都市に台いても見られた。その意味
で都市の宗教改革運動は，領邦国家権力と王権の台頭・都市の相対的地
" 位の低下という全般的状況の中で，市の才一プリヒカイトたる市参事会
権力に抗して一般市民の保持するゲノッセンシャフト的精神が最後の輝
きを見せた希有な機会となると同時に，俗権による教権の支配という新
しい事態を促進する契機ともなった。本稿はそれをリューベックにおい
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て確認した。これをさらに他のドイツ都市において考察することが，筆
者の今後の課題である。
(1982年10月31日）
3主
(I) 北ドイ、ノ諸都市の宗教改革については， FranzLau，“Der B四 ernl日；egund 
das angebHche Ende der )uther;schen RelormaHon als spontaner Vol-
ksbewegung”，；n Luther Jahrbuch 26, 1959 S. 109-134 Johannes Sch 
•ldhauer, Soziale, pohtmhe und rel>gw'< Auwnandersetzungen m 
den Hansestadten Stralsund, Rostock und w；何回T ;m erst eπ Dr;ttel 
des 16-Jahrhunderts, We•mar, 1959.を参照されたい。
(2) F Lau, a, a 0, S ]]9 
(3）棟居洋「リユーベックにお、ける宗教改革の社会的背景」＇ ICU比較文イヒ』創刊号，
国際基督教大学比較文化研究会， 1980年， 32-41頁a
(4) 同論文， 34 35頁。
(5）同論文， 38頁。
(6) WHhelm Jannasch, Refoγmotfonsge'<hichte Lubeck. vom Petersabla/J 
b;s zum Augsburger Refrhstag 1515ー 1530,Lilbeck, 1958（以下RgL.と略す）．
S. 212f Wolf meter HauschHd, Kfrchenge'<hichte Lubecks Chr;stentum 
und Burge吋um;. ne帥 Jahrhunderten,Lilbeck;1981 （以下KgLと略す），S.175
(7）筆者前掲論文， 35-36頁。
181 RgL., S 174, S.212 
(9) Ahasver von Brandt，“D;e gesellschaftHche Struktur des spatm;ttela 
lterHchen Lubeck，” m Refrhenau Vortr益gen1963 1964, S. 215-239. 
0) J. Harhng, Der Lubecker SchoJJ Ms zur Reformαhonszea, Le;pz;g, 
1903 （以下LS_ と略す）。Dプラントの計算自体．自認しているように種々問題点を持っており，それに倣っ
て作成した筆者の表も当融難点を受け継いでいるが，ある程度の傾向を把握する
上で役立つと考え，敢えて示した。主主問題点を挙げると，①租税台帳が失われ
たり，現在利用出来ない（ポツダムの中央文書館にあるため）という史料上の問
題（そのためLS.に記載されている材料を用いざるを得吾川。②課税額が年に
より異なる（LS.,S.104 105）。③納税者のうち金額を秘密にして納入する者が
あり，その人数は明らかだが個人の納税額が不明である。＠非納税者の場合，人
数は明らかだが，その理由が不明な者カ守目当数いる。⑤Weber,Knochenhauer 
のAmtは，一般市民と別に納税したため金額が不明でるあるロ⑥14世紀末の統計は
職業別によるが， 1460/l年の統計は財産額によるので，比較が困難である，等で
ある。そこで筆者は， 1502/3年の表を作成する場合， LS-,S.202 203の納税額別
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人数統計表を基本に， I＃以上とheimlicherSchoBer (LS., S.170）をIとし，
5-6β～15ー 16/3をr.1-2p～4 5βをm.11ー 12'¥l以下を町とした上で，
LS., S.187の非納税者の中から BeamteをI.Il.田にそれぞれu."・ >fずつ振
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THE END OF THE REFORMATION 
AND THE CONSOLIDATION OF THE POWER OF 
THE CITY COUNCIL IN L"OBECK 
~Summary~ 
Hrroshi Munesue 
It may safely be said that the Reformation in Ltibeck, a free and 
rmpenal city, would not have come true without the movement of白e
ruled middle and lower strata, led by the cit包ens’committeeswhich con-
s1sted chiefly of lesser merchants and master-craftsmen. The movement 
did at one stage succeed in reforming the old church system and changing 
the whole framework of the city administration, but rronically It ended 
肋血erecovery of the authonty of the former city council. 
This essay focuses its attention on世田latterstage of the Reformat10n, 
1531-35, and (1) confirms the great leadership of the citizens' com-
mittees which inspired the populace with the sense of“Genossenschaft” 
in the Reformation movement; (2) ・analyzes the Articles of the new 
church order worked out by Bugenhagen and some laymen and ilust-
rates where the sense of “Genossenschaft”was demonstrated; (3) re-
searches the changmg process of the balance of power m廿国 cityat the 
above-mentioned stageー i.e，血echanging process during which the 
citizens' committees, acting as admm1strative partner of也ecity council, 
lost their position whtle the fonner city council recovered its dommant 
position; (4) confirms the fundamental change of也erelat10n between 
city and church under the rule of the fonner city council system；阻din
conclus10n, (5) clarifies the meaning of the Refonnation or the Reforma-
tion movement in廿田 histoncalcontext of吐田 city.
